13. listopada 2004.

Zakon o dobrobiti životinja
Poštovani g. predsjedniče! Poštovani g. ministre [državni tajniče], kolege i kolegice zastupnici!
Prijateljstvo čovjeka i životinje jedan je od najljepših znakova pokornosti u tradicijskom svjetonazoru. Životinje se pokoravaju čovjeku kad se čovjek pokorava Stvoritelju. Sulpicije Sever veli: 'Gubimo vlast nad stvorenjima kada uskratimo služenje Stvoritelju'. A yorkshirski monah Alcuin nariče nad kukavicom što se u proljeće nije vratio svojom pjesmom, kao nad izgubljenim sinom. Zato i ne čudi pristup Sv. Franje, koji se životinjama obraćao kao braći i sestrama. Tek u modernosti, u kojoj se radikalno gubi tradicijski smisao za sakralnost života, životinje postaju bezdušni strojevi – tvari nad kojima se vrše eksperimenti, predmeti za obradu u tvornicama smrti, jer moderne su klaonice doista prispodoba onog scijentističkog odnosa prema životu što je najizravnije prisutan u nacističkoj pseudoznanosti, a u kojoj je, na kraju, i čovjek postao tvar čija se kosa, koža ili mast mogu koristiti u tvorničkoj proizvodnji. 
U svojoj izuzetnoj knjizi Oslobođenje životinja, australski filozof Peter Singer osvrće se na tipično modernističku sentencu Samuela Butlera, koji je jednoć rekao 'Kokoš jest samo način na koji jedno jaje proizvodi drugo'. Singerov komentar: 'Butler je bez sumnje mislio da je duhovit; ali kada Fred C. Haley, predsjednik peradarskog poduzeća iz Georgije koje kontrolira živote 225.000 kokoši-nesilica, opisuje kokoš kao ‘stroj za proizvodnju jaja’, njegove riječi imaju ozbiljnije implikacije. Da bi naglasio svoj poslovni stav, Haley dodaje: ‘Svrha proizvodnje jaja jest da se zaradi novac. Kada zaboravljamo taj cilj, onda zaboravljamo o čemu se uopće radi’'. 

Nasuprot takvom načinu razmišljanja, tradicijski čovjek nije ni pokušavao pokoriti prirodu, niti stvorenja u Vrtu. On njima raspolaže samo do potrebne mjere, jer u njihovu mrtvilu nazire i svoju smrtnost. Postoji ona priča iz devetog stoljeća, tako tipična za tradicijski poredak, u kojoj islamski pismoznanac Abu Bakr ibn Abi al-Dunja veli da su Isus i njegovi učenici prošli pored mrtvog psa. 'Kako užasno smrdi', rekli su učenici. 'Kako su mu zubi bijeli', rekao je Isus. 'A to je rekao', podučava Abu Bakr, 'da ih nauči kako da izbjegnu klevetu'.
Prijedlog ovog zakona, kolegice i kolege, doista želi proširiti i bitno ojačati Zakon o dobrobiti životinja iz 1999. godine, koji je hrvatsko zakonodavstvo vratio u tradicijski svijet suživota sa životinjama, kojima se priznaje osjećaj za patnju i bol. On je nastao u dogovoru s udrugom 'Prijatelji životinja', čiji su članovi dugo radili na tekstu ovog prijedloga. Bez obzira na Vladino negativno mišljenje o ovom zakonskom prijedlogu, izuzetno sam zahvalan Vladinim ekspertima za detaljan i neobično konkretan komentar, koji, unatoč svojim zaključcima, predstavlja kompliment našem pothvatu, bez obzira koliko se on smatrao 'preopširnim' i dijelom 'neprovedivim'. Možda takav stav odgovara sadašnjoj svijesti o potrebnoj razini dobrobiti životinja, ali on ni na kakav način ne može prejudicirati dugoročne perspektive zaštite, koja je već prisutna u europskom zakonodavstvu, bez obzira na gospodarsko-interesne implikacije. Tako će biti i kod nas, možda ne danas, ali sigurno sutra. 
Ovdje bih se želio osvrnuti na glavne točke ovog prijedloga. One polaze od realnosti patnje i bola, tako tipičnog za sadašnje stanje naše tiranije nad životinjama. U Hrvatskoj danas, pilićima se vrućim oštricama odsijecaju kljunovi, svinjama se režu repovi, a zubi im se vade kliještima, dok se bikovi i svinje kastriraju – sve bez anastezije. Životinje se hrane jednoličnom dijetom hormona i antibiotika kako bi brže narasle. Upravo zbog takvog stanja stvari, u našim općim odredbama donosimo načelne stavove, precizne definicije nužne terminologije i niz eksplicitnih zabrana, povezanih s usmrćivanjem životinja te nanošenjem bola, patnji i ozljeda pojedinim životinjama. Zabranjuje se životinje okrutno pretući, udarati, zlorabiti, preopteretiti za jahanje, vuču ili nošenje tereta; izlaganje životinja vatri, vrućim i oštrim sredstvima; ishrana životinja koja uzrokuje patnje; prijevoz ili transport životinja u uvjetima koji uzrokuju nepotrebne patnje; zloporaba životinja za borbu; operacije nad životinjama koje se provode bez dužne brige i humanosti; sapinjanje životinja pod uvjetima što uzrokuju nepotrebnu patnju; usmrćivanje, mučenje i iskorištavanje životinja u vjerske i kulturne svrhe, posebno u filmskoj umjetnosti ili za komercijalne poruke; prisiljavanje životinja na neprirodno ponašanje; istjerivanje životinja iz prirodne ili urbane sredine; lov na divljač u vrijeme lovostaja; puštanje divljih životinja, koje su bile uzgojene uz pomoć čovjeka, u prirodu, dakle kad nisu pripremljene za opstanak u divljini; uzgoj i upotreba životinja za društvo u komercijalne svrhe, kao što su proizvodnja hrane, kože, krzna i slično.
U posebnim se poglavljima obrađuju niz mjera za zaštitu životinja, primjerice pri držanju i uzgoju. Neću navoditi sve detalje, ali spomenut ću da se ovdje zabranjuje i rasprostranjena praksa iz visokourbaniziranih zemalja Zapada, gdje se mačke doslovno sakate amputacijom kandži. To je tipičan primjer modernog svjetonazora, gdje se priroda prilagođava ljudskom poretku. Poglavlje o zaštiti životinja pri obavljanju zdravstvene zaštite nalaže uporabu anestezije u svim operacijskim i zootehničkim zahvatima. Poglavlje o usmrćivanju životinja govori da se usmrćivanje može sprovesti kad bi liječenje životinja bilo dugotrajno i povezano s patnjama, a ishod liječenja neizvjestan. U istom se poglavlju strogo zabranjuju svi oblici gušenja, davljenja i batinjanja životinja. Poglavlje o klanju životinja anticipira europsko zakonodavstvo i zabranjuje klanje životinja u domaćinstvu osim kad je riječ o klanju peradi i kunića koji se u domaćinstvu uzgajaju za ishranu. Poglavlje o zaštiti životinja u prijevozu nalaže registriranje prijevoznika za tu djelatnost, osim za vlastite potrebe najviše do udaljenosti od 50 km. Poglavlje o zaštiti životinja u gospodarskom uzgoju izrijekom zabranjuje uzgoj, uvoz ili izvoz životinja isključivo u svrhu proizvodnje krzna ili kože. 
Želio bih se osvrnuti na niz prigovora koji su stigli sa strane Vlade RH, raznih eksperata u odborima te iz javnosti. Prije svega, ovaj Prijedlog zakona doista je sadržajniji od postojećega, ali zbog toga nikako ne gubi na transparentnosti niti bi se teško provodio. On upravo potvrđuje koliko je postojeći Zakon o dobrobiti životinja siromašan i nedostatan te kao takav daleko iza europskog zakonodavstva.
Cilj Prijedloga zakona o dobrobiti životinja bio je izrada Zakona koji bi bio što detaljniji te kao takav što učinkovitije pokrivao sva područja dobrobiti, odnosno iskorištavanja i zlostavljanja životinja, kojih, nažalost, prema svim indicijama ima izuzetno mnogo. Ne vidim ništa loše u tomu da se neka područja reguliraju samim Zakonom o dobrobiti životinja umjesto podzakonskim aktima. Predlagatelj se upravo iz razloga boljeg i učinkovitijeg provođenja istog Zakona i kažnjavanja njegovih prekršitelja i upustio u ovako detaljnu izradu Prijedloga novog zakona. Štoviše, premda u proceduru nisam pustio neka pojašnjenja u obliku 'Nadopuna prijedlogu', svi ste ih dobili te bi se posebnom odlukom lako mogla dodati zakonskom Prijedlogu.

Također ne vidim ništa čudno što odredbe ovog Prijedloga zadiru u nekoliko važećih zakonskih propisa. Predloženi Zakon o dobrobiti životinja želi biti krovni zakon, koji će štititi interese životinja tamo gdje oni nisu dostatno ili dobro regulirani postojećim zakonskim propisima – primjerice Zakonom o lovu.

Točno je i to da se ovdje predlaže osnivanje novih zakonskih tijela – Savjetodavnog i Etičkog povjerenstva – što opet nije slučajno. Ovdje se predlagač vodio primjerom Švedske, jedne od najnaprednijih europskih zemalja. Ova su povjerenstva nužna kako bi se sprovodio uspješan nadzor tamo gdje je zlostavljanje životinja najintenzivnije i gdje se nadzor najteže sprovodi. 

Osvrnuo bih se na članak 1. točku 2: U Vladinom se Mišljenju tvrdi kako je Prijedlog zakona isključiv 'jer se jedan zakon pretpostavlja svim drugim zakonima, te da za to nema valjanog razloga'. Upravo suprotno, ako se radi o dobrobiti životinja, koja je regulirana jedino Zakonom o dobrobiti životinja, a u drugim zakonima postoje sporne ili proturječne odredbe, u interesu je zaštite životinja da se taj Zakon pretpostavi onim zakonima koji potiču ubijanja i zlostavljanje životinja (primjerice, čl. 54. Zakona o lovu).

U članku 2. osvrnuo bih se najviše na komentar u Vladinom Mišljenju, po kojemu se Vlada, uz točku 17, ne slaže 's formulacijom da je pokus takva intervencija koja prouzrokuje bol, patnju, stres i narušeno zdravstveno stanje, jer [da] ima čitav niz pokusa gdje ništa od navedenog nije prisutno'. Volio bih da Vlada ukaže na barem jedan takav bezbolan primjer. Samo držanje životinja u kavezu je potpuno neprirodno, da ne navodim sadističke eksperimente sa tisućama elekričnih šokova, vivisekcijom, zračenjem, 'tunelima straha', deprivacijom, 'naučenom bespomoćnošću', predoziranjem raznim lijekovima i opijatima itd. te uz to činjenicu kako se samo u SAD-u godišnje koristi preko tridesetak milijuna, da milijuna, životinja u raznim tzv. znanstvenim eksperimentima. Poznajem vrhunske stručnjake, naše sunarodnjake, koji vrše eksperimente nad majmunima na vodećim medicinskim fakultetima u SAD-u. Oni se brane tobožnjom koristi koja proizlazi iz pokusa, ali nijedan, vjerujte mi, nijedan, neće zanijekati da su te životinje zapravo podvrgnute okrutnoj torturi. Za životinje, rekao je Isaac Bashevis Singer, svi ljudi su nacisti.

Upravo zato želimo zaštititi studente na veterini i biologiji (PMF), te srednjoškolce, koji su često mimo svoje volje upregnuti u vršenje kojekakvih eksperimenata, od posve nepotrenog usmrćivanja i seciranja žaba u srednjim školama, do sofisticiranijih anatomskih vježbi na fakultetima. Prije svega, učenici i studenti imaju pravo na prigovor savjesti, te se u članku 99, točka 3. predlaže: 'Učenike i studente koji ne žele gledati prizore seciranja životinja ne smije se na to primoravati niti ih kažnjavati zbog njihovog prigovora savjesti'. No, pored toga, uopće nije točno da se ne može postati veterinarom bez sudjelovanja u raznoraznim laboratorijskim pokusima nad životinjama. U ruci držim videokazetu 'Alternatives in Education' (Alternative u naobrazbi), s hrvatskim titlovima, u kojoj se prikazuju neki od 450 postojećih alternativnih metoda naobrazbe od fiziologije i kirurgije do farmakologije, ali bez korištenja životinja, dakle putem elektronske simulacije. Ništa od toga nije ni nedostupno ni skupo. Znanje će još više napredovati modernim metodama naobrazbe, ali bez nepotrebne i brutalizirajuće patnje životinja. 
U članku 6, točka 4, Vlada je mišljenja da 'treba izbaciti kastriranje' životinja, što je u ovom Prijedlogu moguće samo 'u krajnjoj nuždi, tj. u slučaju povrede ili bolesti, kada takvi zahvati doprinose očuvanju zdravlja životinja', jer je kastriranje, citiram Vladino Mišljenje, 'prisutno kod uzgoja domaćih životinja i u slučajevima kada se ne radi o očuvanju zdravlja životinja'. To je, nažalost, točno. No, jednako je tako točno da je kastriranje nepotrebna okrutnost u uzgoju domaćih (farmskih) životinja te da se nekontrolirano zlorabi, pod izgovorom očuvanja zdravlja životinja, kako bi pojedine životinje postale krotke i poslušne. Jednako tako ovaj Prijedlog zakona zabranjuje 'skraćivati zube i repove svinjama' (čl. 6, t. 5), te 'skraćivanje kljunova peradi u intenzivnom uzgoju', tzv. debikiranje (čl. 6, t. 12), što je rasprostranjena metoda u baterijskom uzgoju peradi – dakle uzgoju peradi u naslaganim žičanim kavezima, u kojima su pandže peradi stalno zapletene u žicu te neprirodno izobličene, što je inače zabranjeno u članku 29. Uzgoj životinja u takvim okolnostima, u zatvorenim prostorijama gdje se simulira dan i noć, u baterijskim kavezima, stvara frustracije i agresivnost kod životinja, kojima se industrijski uzgojitelj suprostavlja sakaćenjem. Nema tog gospodarskog razloga koji može opravdati takve okrutnosti.

U svom Mišljenju Vlada prigovara članku 47., koji zabranjuje lov iz športa ('zabranjeno je ubijanje ili lov divljih životinja', s izuzetkom 'kada postoji snažan znanstveni dokaz za opravdanost lova', te radi 'kontrole prirodnog staništa kad druge alternativne metode nisu prikladne' ili 'kada postoji neposredna opasnost po ljudski život'). Ako će lov na lisice, taj osebujan znak aristokratskog identiteta, biti potpuno zabranjen u konzervativnoj Engleskoj od srpnja 2006. godine, ne postoji nijedan razlog zašto bismo opravdavali slične primjere zastarjelog nasljeđa prošlosti. Zašto otvarati prostor zločincima poput onih talijanskih nazovi-lovaca, koji su prošle subote, kao i u toliko drugih dokumentiranih slučajeva, švercali 100 kg. ubijenih zaštićenih ptica? Nije bitno da se radi o švercu iz druge zemlje, niti da je riječ o zaštićenim pticama. Fascinira krvožednost dotičnih  'lovaca', koji zacijelo drže da njihovo ponašanje nije posve nešportsko. Člankom 51. tražimo zabranu upravo takvog trgovanja divljim životinjama, što je u Vladinom Mišljenju, zamjenom teza, protumačeno kao zabrana 'napučivanja lovišta koja su ostala bez divljači'.

Vlada također zamjera zabranu podvodnog ribolova puškom, poteznim mrežama, harpunima, eksplozivom itd. Potezne mreže i kočarice ne samo da predstavljaju izrazite primjere okrutnosti prema životinjama, nego razaraju morski okoliš općenito. Po informacijama iz upravo objavljene knjige Chalesa Clovera, koji upozorava na sve opasnosti što proizlaze iz suvremene prakse svjetske ribarske industrije, svjetska su mora na pragu izumiranja. Europske zemlje, među njima je Španjolska posebno nezasitna, za sitne novce kupuju prava na ribarenje od siromašnih afričkih zemalja, gdje sustavno uništavaju zadnje zalihe ribe. Ako smo mislili ozbiljno kad smo proglasili ribarsko-ekološku zonu, onda moramo pokazati da nije riječ o tomu tko uništava posljednje ribe našeg mora – stranac ili domaći ribar niti je uzgoj riba u kavezima pravi odgovor. Ponekad, kaže Clover, potrebno je priskrbiti oko 20 tona samljevene ribe da bi se nahranilo tonu žive ribe u podvodnim kavezima. Poseban je problem ekološka šteta koja ide uz umjetni uzgoj ribe, primjerice, u nas, kod Bola na Braču.

U članku 69, točka 1, ovaj Prijedlog zabranjuje 'uzgoj životinja radi daljnje prodaje', 'osim u slučaju uzgoja domaćih životinja koje imaju gospodarsku namjenu sukladno Zakonu o stočarstvu'. Vlada u svom Mišljenju prigovara da je u tijeku 'uzgoj desetak vrsta pernate divljači i isto toliko dlakave divljači, kojima bi bez tog umjetnog uzgoja i njenog ispuštanja u prirodu bio ugrožen njen opstanak u prirodi'. Prije svega, divlje se životinje ne uzgajaju isključivo kako bi se spriječilo njihovo izumiranje, odnosno osigurao njihov opstanak, već je to ponajprije iz razloga održavanja športskog lova. No, čak kad to i ne bi bio slučaj, upitan je uzgoj bilo koje vrste izvan prirode. Nisam siguran da su zoološki vrtovi najbolje mjesto za održavanje panda, posebno putem umjetne oplodnje, niti bih mogući opstanak poslovičnog mauricijanskog dode, izumrle velike ptice s kojom u devetnaestom stoljeću i počinje moderna svijest o izumiranju vrsta, mogao biti doživljavan uspješnim, da je kojim slučajem nekom londonskom skloništu pošlo za rukom da tako održi kontinuitet ove prelijepe ptice.

Napomenuo bih da razni prigovori, ne samo u Vladinom Mišljenju nego i u diskusijama, pa i u javnosti, često djeluju trivijalno te se koncentriraju na nebitno. Kao da se napore predlagača želeljelo karikirati. A pri tom se ispušta iz vida na koje se sve načine životinje zlorabe. Zabrana 'neprirodnog ponašanja životinja' nije usmjerena protiv umjetničkih nastupa lipicanaca, premda se i o tomu može raspravljati, nego prvenstveno protiv pošasti pornografije s temama bestijalizma, jednog od najnovijih internetskih uvoza sa Zapada. Cilj ovog Prijedloga nije samo zaštita životinja, nego zaštita čovjeka od njegova vlastitog ponižavanja i brutaliziranja u odnosu sa životinjama. 
Ovdje bih se osvrnuo na prigovore protiv ovog Prijedloga sa strane dijela udruga za zaštitu kućnih ljubimaca. Ono što zabrinjava je izuzetno uzak vidokrug ovih ljudi. Oni kao da ne vide druge životinje osim eventualno pasa. Nije mi jasno kako se udruge mogu zalagati da Hrvatska zadrži postojeći vrlo ograničeni Zakon o dobrobiti životinja. Štoviše, one podmeću da predlagač želi pomor nezbrinutih pasa, kao da je sadašnji rok od 30 dana u skloništima, nakon čega nastupa usmrćivanje, vrijedan svake pohvale. Prije svega, Prijedlog zakona, u članku 66, točka 1, jasno govori da se napuštene i izgubljene životinje moraju smjestiti 'u za to predviđene ustanove u kojima će im biti osiguran trajan smještaj ili daljnje udomljavanje u siguran i kvalitetan dom. Financiranje tih ustanova kao i organiziranje programa kontrole i nadzora neželjenih životinja i lutalica moraju osigurati županije'. U točki 2. spominju se skloništa, 'gdje će [izgubljenim ili napuštenim životinjama] biti osiguran trajan smještaj'. A u točki 3. govori se o dužnosti 'lokalne zajednice da osigura alternativno sklonište za takve životinje'. Dakle, ništa od pomora. No, u točki 7. Prijedlog se zalaže za 'posebne uvjete za osiguranje i rad skloništa za životinje i higijenske servise', vulgarno šinteraj. Napominjem, ni postojeći pravilnik nije dostatno primjenjen u nizu privatnih skloništa, dio kojih je pod nadzorom nekih od spomenutih udruga. Tu činjenicu moramo imati u vidu kad je riječ o tomu tko doista štiti interese životinja, a tko na njima zarađuje.
I na kraju, Prijedlog zakona o dobrobiti životinja na tragu je recentnog europskog i zapadnog zakonodavstva. Pozdravljam zabranu baterijskog uzgoja peradi u Švicarskoj i Austriji, zabranu prodaju jaja kokoši uzgojenih u baterijskim kavezima u Nizozemskoj, zabranu uzgoja svinja i telića u uskim pregracima u Velikoj Britaniji, zabranu kupiranja ušiju i repova psima u Austriji, zabranu držanja lavova i tigrova za cirkuske točke u Austriji, zabranu prisilnog šopanja gusaka u Kaliforniji, zabranu trgovine krznom pasa, mačaka i tuljana u Belgiji, uvođenje prava životinja u ustav Njemačke, velike novčane kazne za napuštanje pasa u Italiji, zabranu uzgoja životinja za krzno u Austriji, zabranu lova na lisice sa psima u Škotskoj, Engleskoj i Walesu te druge odredbe koje su već donesene, kao i mnoge druge koje su u fazi donošenja. Završit ću sa zaključkom Petera Singera u njegovoj već spomenutoj knjizi: 'Same životinje nisu sposobne zahtijevati vlastito oslobođenje, niti prosvjedovati protiv uvjeta u kojim se nalaze pomoću glasova, demonstracija i bojkota. Ljudska bića imaju moć da zauvijek nastave potlačivati druge vrste, ili sve do onda dok ovaj planet ne napravimo neprikladnim za živa stvorenja. Hoće li se naša tiranija nastaviti dokazujući da moral ne znači ništa kada se sukobljava s osobnim interesom, kao što su to najciničniji pjesnici i filozofi uvijek govorili? Ili ćemo nešto učiniti i dokazati svoju sposobnost za istinski altruizam tako što ćemo zaustaviti našu bezobzirnu eksploataciju vrsta koje se nalaze u našoj moći, ne stoga što su nas na to prisilili pobunjenici ili teroristi, nego zato što shvaćamo da je naša pozicija moralno neobranjiva?'.
